na dwoch stanowiskach sedziowskich w Sadzie Rejonowym dla Warszawy Pragi-Pélnoc

Radzie Sgdownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714), Krajowa Rada Sgdownictwa postanowita:
1.

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 i art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej

przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do

pelnienia urz¢du na stanowisku s¢dziego Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Péinoc

UCHWALA NR 272/2013
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 15 maja 2013 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urzedu

w Warszawie, ogloszonych w Monitorze Polskim z 2012 r., poz. 110

w Warszawie kandydatury:

nie przedstawia¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotlanie do

pelnienia urzedu na stanowisku s¢dziego Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pdinoc

Pani asystent Karoliny Anny Ilkowskiej-Urbarskiej,
Pani asystent Elzbiety Ewy Stan-Stanik,

w Warszawie kandydatur:

Pani asystent Katarzyny Marii Biatobrzeskiej,
Pani asystent Urszuli Burel,

Pani referendarz Ewy Chojnackiej,

Pani asystent Izabeli Elzbiety Ciepty,

Pani referendarz Katarzyny Ciesniarskie;j,

Pana referendarza Sebastiana Aleksandra Doniec,
Pana referendarza Pawla Wojciecha Draga,

Pani referendarz Justyny Magdaleny Garwackiej-Dyczewskiej,
Pani asystent Anny Glabikowskiej,

Pana referendarza Pawta Jana Gutkowskiego,
Pani asystent Magdaleny Anny Jardzewskiej,
Pana asystenta Rafala Jasinskiego,

Pana referendarza Michata Zenona Jaskiewicza,



Pani referendarz Julity Elizy Jodko-Martyniak,
Pani asystent Anety Kaftanskiej,

Pana asystenta Marka Radostawa Kaliciaka,
Pana referendarza Pawla Karlikowskiego,

Pana referendarza Pawla Jerzego Karolczyka,
Pani asystent Renaty Kielbasy,

Pana asystenta Marcina Korajczyka,

Pani asystent Marty Korzeniewskiej,

Pani asystent Liliany Marii Kosmali-Krych,
Pani referendarz Marty Ireny Kowalczyk,

Pani asystent Elzbiety Lilii Kozikowskiej,

Pani asystent Marzeny Kozltowskiej,

Pani referendarz Moniki Elzbiety Krzeminskiej,
Pani asystent Moniki Majcher-Poznanskiej,
Pani referendarz Izabeli Matyszki-Al-Darawsheh,
Pana referendarza Michata Marcysiaka,

Pana asystenta Krzysztofa Jerzego Markowicza,
Pani prokurator Agnieszki Jolanty Nowickiej,
Pani asystent Elzbiety Olechno-Obolewicz,
Pani prokurator Joanny Moniki Oliwy,

Pani referendarz Zofii Malgorzaty Pawelczyk,
Pani asystent Sylwii Justyny Pobrotyn,

Pani asystent Joanny Raduchy-Modrzejewskiej,
Pani asystent Olgi Luizy Sielczak-Przadki,
Pana adwokata Mieczystawa Stanistawa Sieprawskiego,
Pani asystent Katarzyny Anety Sikorskiej,

Pani asystent Ewy Barbary Stominskiej,

Pana prokuratora Piotra Marcina Sobczynskiego,
Pani asystent Katarzyny Solomianko,

Pana asystenta Pawta Radostawa Stoksika,

Pani asystent Joanny Szwedkowicz,

Pani referendarz Agnieszki Tomczewskiej,



— Pana referendarza Tomasza Jacka Trebickiego,

— Pani notariusz Agnieszki Ewy Tulczynskiej-Ozgi,

— Pani asystent Agnieszki Wasniewskiej,

— Pana referendarza Piotra Wlodarczyka,

— Pana referendarza Macieja Wojcickiego,

— Pana asystenta Marcina Wojciecha Wojciechowskiego,
— Pani referendarz Ewy Marii Wéjtowicz,

— Pana asystenta Jakuba Tomasza Zalepy,

— Pani referendarz Moniki Zatory,

— Pani asystent Doroty Katarzyny Zielinskiej.

Ponadto - na podstawie art. 41 ww. ustawy - Krajowa Rada Sgdownictwa postanowita
umorzy¢ postepowanie wobec kandydatur:

— Pani sedzi Bozeny Zofii Adach-Ozgi,

— Pana sedziego Marcina Piotra Babicza,

— Pani s¢dzi Joanny Moniki Chaty-Matkowskiej,

— Pani radcy prawnego Barbary Dgbrowieckiej,

— Pani sedzi Katarzyny Dawid,

— Pani referendarz Marzeny Marii Gancarz,

— Pani sedzi Magdaleny Marii Goldschneider,

— Pana sedziego Piotra Lukasza Kietkiewicza,

— Pani sedzi Aleksandry Koman,

— Pani s¢dzi Katarzyny Michler-Liberdy,

— Pani s¢dzi Joanny Natalii Pycio-Pustelnik,

— Pani sgdzi Agnieszki Stachniak-Rogalskie;j,

— Pana sedziego Grzegorza Artura Urbanika,

— Pana s¢dziego Andrzeja Vertuna,

— Pana prokuratora Tomasza Henryka Walczaka,

— Pani adwokat Joanny Malgorzaty Ziemby-Dobkowskiej,

— Pani sedzi Aleksandry Emilii Zidtkowskiej-Majkowskie;j.



UZASADNIENIE
I
1. Na dwa wolne stanowiska sedziowskie w Sadzie Rejonowym dla Warszawy Pragi-Poinoc
w Warszawie, ogloszone w Monitorze Polskim z 2012 r., poz. 110, zglositlo sie
siedemdziesieciu czterech kandydatow powyzej wymienionych.

Przed rozpoznaniem sprawy nastgpujacy kandydaci odebrali nominacje sedziowskie
w wyniku poprzednio zakorficzonych konkurséw, tj.: Pani Bozena Zofia Adach-Ozga, Pan
Marcin Piotr Babicz, Pani Joanna Monika Chala-Matkowska, Pani Katarzyna Dawid, Pani
Magdalena Maria Goldschneider, Pan Piotr Lukasz Kielkiewicz, Pani Aleksandra Koman,
Pani Katarzyna Michler-Liberda, Pani Joanna Natalia Pycio-Pustelnik, Pani Agnieszka
Stachniak-Rogalska, Pan sedzia Grzegorz Artur Urbanik, Pan Andrzej Vertun oraz Pani
Aleksandra Emilia Ziétkowska-Majkowska.

Kandydatury Pani radcy prawnej Barbary Dabrowieckiej, Pani referendarz Marzeny
Marii Gancarz, Pana prokuratora Tomasza Henryka Walczaka oraz Pani adwokat Joanny
Malgorzaty Ziemby-Dobkowskiej zostaly wycofane z niniejszego konkursu.

W zwigzku z powyzszym Krajowa Rada Sagdownictwa umorzyla postepowanie wobec

tych kandydatur.
2. Zespot cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa - na posiedzeniu w dniu 13 maja 2013 r.
w przedmiocie przygotowania stanowiska dotyczgcego rozpatrzenia i oceny na posiedzeniu
Krajowej Rady Sadownictwa kandydatéw na dwa wolne stanowiska sgdziowskie w Sadzie
Rejonowym dla Warszawy Pragi-Péinoc w Warszawie - postanowit rekomendowaé Krajowe;j
Radzie Sadownictwa kandydatury Pani asystent Karoliny Anny Ilkowskiej-Urbanskiej oraz
Pana asystenta Rafata Jasinskiego (4 glosy ,za”, 0 gloséw ,przeciw” oraz 1 glos
»Wstrzymujacy sie”).

Powyzsze kandydatury zaslugiwaly na rekomendacje. Wniosek ten znajduje
potwierdzenie w zalgczonych ocenach kwalifikacyjnych kandydatéw, opiniach stuzbowych
sedziow wizytatorow i przelozonych kandydatow, ocenach z egzamindéw zawodowych,
opiniach Kolegium Sadu oraz ocenach Zgromadzenia Ogdlnego Sedziow.

Zespot czlonkow Krajowej Rady Sadownictwa stwierdzil, ze Pani asystent Karolina
Anna Ilkowska-Urbanska ukoriczyta wyzsze studia prawnicze z oceng dobra, zas egzamin
sedziowski zlozyla z oceng dostateczng. Kandydatka posiada ok. 10 letni staz pracy
w wymiarze sprawiedliwosci, ktéry zdobyla pracujagc na stanowisku asystenta sedziego
w Sadzie Okregowym w Warszawie oraz Sadzie Okregowym Warszawa-Praga w Warszawie.

Zostala Ona bardzo dobrze oceniona przez s¢dziow wizytatoréw, przelozonych oraz sedziow,



z ktorymi wspoélpracuje jako asystent. Otrzymata jednoglo$nie pozytywng rekomendacje
Kolegium Sadu Okrggowego Warszawa-Praga w Warszawie oraz bardzo wysokie poparcie na
Zgromadzeniu Ogélnym Sedziéw okregu Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
(53 glosy ,,za”, przy 26 glosach ,,przeciw”).

Odnosnie do drugiego z rekomendowanych kandydatow, tj. Pana asystenta Rafata
Jasinskiego Zespo6t podkreslit, iz ukonczyl On wyzsze studia prawnicze oraz ztozyl egzamin
sedziowski z ocenami dobrymi. Do$wiadczenie zawodowe w wymiarze sprawiedliwosci
zdobyt pracujac na stanowisku asystenta s¢dziego w I Wydziale Cywilnym Sgdu Rejonowego
w Sochaczewie oraz VI Wydziale Cywilnym Sgdu Apelacyjnego w Warszawie. Uzyskat
bardzo dobrg oceng kwalifikacyjna. Zostat takze bardzo dobrze oceniony przez przelozonych
oraz sedzidéw, z ktérymi wspéipracowal jako asystent. Otrzymatl jednogtosnie pozytywna
rekomendacj¢ Kolegium Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie oraz stosunkowo
wysoka ilos¢ gloséw na Zgromadzeniu Ogélnym Sedziéw okregu Sadu Okregowego
Warszawa-Praga w Warszawie (36 glosow ,,za”, przy 43 glosach ,,przeciw”).

Podczas posiedzenia Zespotu byt obecny przedstawiciel Naczelnej Rady Adwokackiej
— Pan adwokat Krzysztof Komorowski, ktéry popart kandydatur¢ Pana adwokata
Mieczystawa Stanistawa Sieprawskiego.

I

1. Krajowa Rada Sadownictwa podejmujgc niniejsza uchwale kierowata si¢ kryteriami
wyrazonymi w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa. Dlatego Rada uwzglednila przede wszystkim uzyskane przez kandydatow
oceny kwalifikacyjne, ich do$wiadczenie zawodowe oraz oceny ze studiéw iegzaminu
zawodowego, a takze opinie przetozonych i uzyskane poparcie srodowiska sedziowskiego.

Procedura wyboru kandydata na urzad sedziego ma charakter konkursowy. Krajowa
Rada Sadownictwa ma za zadanie wybra¢ najlepszego sposrdéd bardzo dobrych i dobrych
kandydatow. Po wszechstronnym rozwazeniu catoksztattu okolicznosci sprawy Krajowa Rada
Sadownictwa uznala, ze w obecnej procedurze nominacyjnej najlepszymi kandydaturami
sposrod wszystkich os6b ubiegajacych sie o dwa wolne stanowiska sedziowskie w Sgdzie
Rejonowym dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie sg kandydatury Pani asystent Karoliny
Anny Ilkowskiej-Urbanskiej oraz Pani asystent Elzbiety Ewy Stan-Stanik.

2. Pani asystent Karolina Anna Ilkowska-Urbanska urodzita sie¢ 13 lipca 1978 r.
w Swinoujéciu. W 2002 r. ukonczyla wyzsze studia prawnicze z ocena dobra. Nastepnie

(w 2010 r.) zlozyla egzamin s¢dziowski z wynikiem dostatecznym. W okresie od 19 sierpnia



2002 r. do 6 maja 2003 r. byla zatrudniona na stanowisku referenta-stazysty w X Wydziale
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi. Od 7 maja 2003 r.
do 31 maja 2007 r. pracowala w Wydziale Karnym Odwolawczym Sadu Okregowego
w Warszawie, poczgtkowo na stanowisku p.o. asystenta sedziego, a od 6 maja 2004 r. jako
asystent sedziego. Od 1 kwietnia 2006 r. zostala delegowana do wykonywania obowigzkéw
stuzbowych w VII Wydziale Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Rejonowego dla
Warszawy Zoliborza, za$ od 1 pazdziernika 2006 r. zostala przeniesiona do XX Wydziatu
Gospodarczego Sadu Okregowego w Warszawie. Z dniem 1 czerwca 2007 r. zostala
przeniesiona na stanowisko asystenta s¢dziego do Sadu Okregowego Warszawa-Praga
w Warszawie, gdzie poczatkowo wykonywata czynnosci stuzbowe w V Wydziale Karnym
oraz VIII Wydziale Penitencjarnym (od 1 czerwca 2007 r. do 30 czerwca 2008 r.). Od 1 maja
2008 r. jest asystentem sedziego w IV Wydziale Cywilnym Odwotawczym Sadu Okregowego
Warszawa-Praga w Warszawie.

Oceng kwalifikacyjng dotyczaca pracy Pani asystent Karoliny Anny Ilkowskiej-
Urbanskiej sporzadzila sgdzia wizytator do spraw cywilnych, ktéra stwierdzita ze kandydatka
posiada predyspozycje do prawidlowego i rzetelnego wykonywania zawodu sedziego.
Posiada bardzo wysoki poziom wiedzy prawniczej, ktdrg potrafi wykorzysta¢ w praktyce. Zna
poglady doktryny oraz orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Sporzadzane przez kandydatke
projekty orzeczen i uzasadnien cechuje wysoki poziom merytoryczny, poprawno$é jezykowa,
precyzyjnos¢ sformutowan oraz jasno$¢ i trafno$¢ wywodu prawnego. Projekty te sg
przyjmowane i wykorzystywane przez sedziow bez poprawek i uzupelnien.

Praca kandydatki zostala takze bardzo wysoko oceniona przez przelozonych oraz
sedziow, z ktdrymi wspdipracuje Ona wykonujac obowigzki asystenta s¢dziego. Okolicznosé
te potwierdzaja przedlozone do akt sprawy opinie Przewodniczacego IV Wydzialu
Cywilnego-Odwolawczego Sadu Okrggowego Warszawa-Praga w Warszawie, Pani s¢dzi
Bozeny Kulczyckiej oraz Pani sedzi Malgorzaty Balcerak-Tkacz.

Na posiedzeniu w dniu 23 sierpnia 2012 r. Kolegium Sadu Okrggowego Warszawa-
Praga w Warszawie jednogloénie pozytywnie zaopiniowalo kandydatur¢ Pani asystent
Karoliny Anny Ilkowskiej-Urbanskiej na stanowisko sedziego Sgdu Rejonowego dla
Warszawy Pragi-Péinoc w Warszawie.

Podczas Zgromadzenia Ogélnego Sedziéw okregu Sadu Okregowego Warszawa-
Praga w Warszawie w dniu 6 wrzesnia 2012 r. za kandydaturg Pani asystent Karoliny Anny
Ilkowskiej-Urbanskiej oddano 53 glosy ,,za”, przy 26 glosach ,,przeciw”.



3. Pani asystent Elzbieta Ewa Stan-Stanik urodzila si¢ 28 lipca 1976 r. w Radomiu. W 2002 r.
ukonczyla wyzsze studia prawnicze z oceng bardzo dobrg. Nastgpnie (w 2011 r.) zlozyla
egzamin sedziowski z wynikiem dostatecznym. W lutym 2003 r. rozpoczeta prace w spdtce
prawniczej 1&Z Hubert Izdebski, Jerzy Kaczorek, Jan Zielinski s.c. w Warszawie. Nastepnie
od wrzesnia 2003 r. do marca 2004 r. odbyla staz absolwencki w XIII Wydziale
Gospodarczym Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy. Od 15 kwietnia 2004 r. do 14 czerwca
2005 r. pracowala jako asystent sedziego w II Wydziale Cywilnym Sadu Okregowego
w Warszawie. Od 1 lipca 2005 r. do chwili obecnej jest zatrudniona na stanowisku asystenta
sedziego w Izbie Cywilnej Sadu Najwyzszego. Ponadto z dniem 1 czerwca 2012 r. otrzymata
awans na stanowisko asystenta-specjalisty ds. orzecznictwa w Izbie Cywilnej Sadu
Najwyzszego.

Oceng kwalifikacyjng dotyczaca pracy Pani asystent Elzbiety Ewy Stan-Stanik
sporzadzita sedzia wizytator, ktéra stwierdzila ze kandydatka posiada do$wiadczenie
zawodowe, wiedz¢ i kwalifikacje uzasadniajace powolanie Jej na stanowisko sedziego.
Projekty uzasadnien sporzadza w sposéb prawidlowy. Cechuje je profesjonalizm oraz wysoki
poziom merytoryczny. We wszystkich projektach uzasadnien szczegétowo wskazuje stan
faktyczny sprawy oraz dokonuje rozwazan prawnych z odwotaniem si¢ do licznych orzeczen
Sadu Najwyzszego i literatury prawniczej. Postuguje si¢ poprawnym jezykiem prawniczym.
Pisma sg formulowane jasno, zrozumiale i zawierajg logiczny wywdd. Wiele sposrod
sporzadzonych przez kandydatke projektéw uzasadnien zostalo nastepnie - po
zaakceptowaniu przez sklad orzekajgcy Sadu Najwyzszego — opublikowanych, bowiem
rozstrzygaly istotne zagadnienia prawne. Kandydatka posiada bardzo duzg wiedze prawnicza,
umiejetnos¢ interpretacji przepisow prawa, znajomos¢ orzecznictwa Sadu Najwyzszego oraz
literatury prawniczej, co umiejetnie wykorzystuje w praktyce. Ponadto od poczatku pracy
w Sadzie Najwyzszym jest wspotredaktorem biuletynu ,,Jzba Cywilna”, a od 2008 r. jest takze
czlonkiem zespotu redakcyjnego zbioru urzgdowego ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego-Zbior
Dodatkowy™.

Bardzo dobre opinie o pracy kandydatki wystawili takze Jej przetozeni, tj. Prezes Sadu
Najwyzszego w Izbie Cywilnej Pan prof. dr hab. Tadeusz Erecinski oraz Przewodniczacy
Wydziatu III Problemowego w Izbie Cywilnej Sadu Najwyzszego — Pan sedzia Sadu
Najwyzszego Jacek Gudowski.

Na posiedzeniu w dniu 23 sierpnia 2012 r. Kolegium Sadu Okregowego Warszawa-
Praga w Warszawie jednoglo$nie pozytywnie zaopiniowalo kandydature¢ Pani asystent



Elzbiety Ewy Stan-Stanik na stanowisko sgdziego Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-
Péinoc w Warszawie.

Podczas Zgromadzenia Ogélnego Sedziow okregu Sadu Okregowego Warszawa-
Praga w Warszawie w dniu 6 wrzes$nia 2012 r. za kandydaturg Pani asystent Elzbiety Ewy

Stan-Stanik oddano 45 gltoséw ,,za”, przy 34 glosach ,,przeciw”.

4. Przy podejmowaniu decyzji Krajowa Rada Sadownictwa kierowata sie ocenami
kwalifikacyjnymi oraz do§wiadczeniem zawodowym kandydatow.

Zdaniem Krajowej Rady Sadownictwa kandydatki przedstawiane z wnioskiem
o powolanie posiadaja wysokie i roznorodne kwalifikacje zawodowe. Do$wiadczenie
zawodowe zdobywaty przede wszystkim wykonujac prace na stanowisku asystenta sedziego.

Pani asystent Karolina Anna Ilkowska-Urbanska pracowala w réznych wydziatach
Sadu Okrggowego w Warszawie i Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.
Dodatkowe do$wiadczenie zdobyla pracujac w X Wydziale Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi i VII Wydziale Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
Sadu Rejonowego dla Warszawy Zoliborza. Obowiazki stuzbowe wykonywata w wydziatach
pierwszo i drugoinstancyjnych.

Pani asystent Elzbieta Ewa Stan-Stanik doswiadczenie zawodowe zdobyla przede
wszystkim wykonujgc obowigzki asystenckie w Izbie Cywilnej Sgdu Najwyzszego, gdzie jest
zatrudniona od 1 lipca 2005 r. do chwili obecnej. Dodatkowe umiejetnosci nabywa analizujgc
orzecznictwo Sadu Najwyzszego w zwigzku z redagowaniem biuletynu ,,Jzba Cywilna” oraz
zbioru urzedowego ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego-Zbiér Dodatkowy”.

Obie kandydatury zostaly bardzo dobrze ocenione przez sedzidw wizytatoréw,
przetozonych oraz sedzidw, z ktérymi wspélpracuja wykonujac obowigzki zawodowe.

Wysokie kwalifikacje zawodowe posiadajg takze kandydatury Pana referendarza
Artura Grajewskiego oraz Pana referendarza Pawla Karlikowskiego, ktérzy zostali
przedstawieni z wnioskiem o powolanie na stanowiska sedziowskie w ramach poprzednio
rozstrzygnigtych konkurséw (uchwaty KRS nr 270/2013 i 271/2013 z 14 maja 2013 r.).

Pan asystent Rafat Jasifiski — pomimo tego, ze zostal rekomendowany przez Zesp6t -
w ocenie Rady posiada mniej réznorodne doswiadczenie zawodowe oraz nieznacznie nizsze
kwalifikacje zawodowe od kandydatek przedstawianych z wnioskiem o powotanie. Ponadto
kandydat ten uzyskal mniejsze poparcie podczas glosowania na Zgromadzeniu Ogdlnym
Sedziow okregu Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie (36 glosoéw ,,za”, przy 43

glosach ,,przeciw”).



Takze pozostali kandydaci bioracy udzial w konkursie nie posiadajg wyzszych czy tez
bardziej odpowiednich kwalifikacji zawodowych od kandydatek przedstawianych

z wnioskiem o powolanie.

5. Krajowa Rada Sadownictwa brata réwniez pod uwage uzyskane przez kandydatéw oceny
z ukonczenia wyzszych studiéw prawniczych oraz egzaminu zawodowego.

Pani asystent Karolina Anna Ilkowska-Urbarniska ukonczyla wyzsze studia prawnicze
z oceng dobrg, natomiast egzamin sedziowski zlozyla z oceng dostateczng.

Pani asystent Elzbieta Ewa Stan-Stanik ukonczyla wyzsze studia prawnicze z ocena
bardzo dobra, zas egzamin sedziowski zlozyla z oceng dostateczna.

Zdaniem Rady wigkszo$¢ kandydatéw bioracych udziat w konkursie uzyskala
poréwnywalne oceny ze studiow i egzaminu zawodowego, w zwiazku z czym wyniki te nie sg
czynnikiem istotnie roznicujagcym kandydatéw. Ponadto oceny ze studiéw i egzaminu
sgdziowskiego nie moga decydowaé samodzielnie o powotaniu kandydata na stanowisko
sgdziowskie, poniewaz Rada ma obowigzek uwzglednié¢ caloksztalt okolicznosci sprawy,
ktére przemawiaja za powotaniem przedstawianych z wnioskiem kandydatur. Kandydatki
przedstawiane z wnioskiem o powolanie uzyskaty jedne z najlepszych wynikéw podczas
glosowania srodowiska sedziowskiego. Ponadto posiadaja duze i réznorodne do$wiadczenie
zawodowe, co zostalo omowione powyzej.

6. Krajowa Rada Sgdownictwa brata takze pod uwage poparcie $rodowiska sedziowskiego.

Kazda z kandydatur przedstawianych z wnioskiem o powotanie zostata jednoglosnie
pozytywnie oceniona przez Kolegium Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.

Podczas glosowania na Zgromadzeniu Ogdélnym Sedziéw okregu Sadu Okregowego
Warszawa-Praga w Warszawie na kandydature Pani asystent Karoliny Anny Ilkowskiej-
Urbanskiej oddano 53 glosy ,,za”, przy 26 glosach ,,przeciw”, a na kandydature Pani asystent
Elzbiety Ewy Stan-Stanik 45 gloséw ,,za’, przy 34 glosach ,,przeciw”.

Najwyzsze poparcie srodowiska sgdziowskiego uzyskata kandydatura Pani Magdaleny
Marii Goldschneider (55 gloséw ,,za”, przy 24 glosach ,,przeciw”). Wobec tej kandydatury
Rada umorzyta postepowanie, poniewaz w dniu 16 kwietnia 2013 r. odebrala Ona nominacje
na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Péinoc w Warszawie.

Ponadto wyzsze od przedstawianej z wnioskiem o powotanie Pani asystent Elzbiety
Ewy Stan-Stanik poparcie §rodowiska sgdziowskiego uzyskal takze Pan referendarz Pawet

Karlikowski. Jego kandydatur¢ Rada postanowila przedstawi¢ z wnioskiem o powotanie na
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stanowisko sedziego Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Péinoc w Warszawie w ramach
poprzednio rozstrzygnigtego konkursu (uchwata KRS nr 270/2013 z 14 maja 2013 r.).

Pozostale kandydatury biorace udzial w konkursie nie uzyskaly tak wysokiego
poparcia srodowiska sedziowskiego, jak kandydatury omoéwione powyzej.

7. O przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolite]j Polskiej kandydatur Pani asystent
Karoliny Anny Ilkowskiej-Urbanskiej oraz Pani asystent Elzbiety Ewy Stan Stanik
z wnioskiem o powolanie do pelienia urzedu sedziego Sadu Rejonowego dla Warszawy
Pragi-Polnoc w Warszawie zadecydowal caloksztalt okolicznosci sprawy, w szczegdlnosci
wysokie kwalifikacje zawodowe tych kandydatek, jedne z najwyzszych popar¢ $rodowiska
sedziowskiego, bardzo dobre oceny kwalifikacyjne oraz wyrdzniajgce opinie przetozonych
1 sedziow, z ktdrymi One wspodtpracowaly wykonujac obowigzki asystenta.

Wysokie kwalifikacje zawodowe posiadajg takze kandydatury Pana referendarza
Artura Grajewskiego oraz Pana referendarza Pawla Karlikowskiego. Kandydaci Ci zostali
jednak przedstawieni przez Rade z wnioskiem o powotanie w ramach poprzednio
rozstrzygnietych postgpowan nominacyjnych.

Takze pozostali kandydaci bioragcy udzial w konkursie, tj.: Pani asystent Katarzyna
Maria Biatobrzeska, Pani asystent Urszula Burel, Pani referendarz Ewa Chojnacka, Pani
asystent Izabela Elzbieta Ciepty, Pani referendarz Katarzyna Ciesniarska, Pan referendarz
Sebastian Aleksander Doniec, Pan referendarz Pawel Wojciech Drag, Pani referendarz
Justyna Magdalena Garwacka-Dyczewska, Pani asystent Anna Glgbikowska, Pan referendarz
Pawel Jan Gutkowski, Pani asystent Magdalena Anna Jardzewska, Pan asystent Rafal
Jasinski, Pan referendarz Michal Zenon Jaskiewicz, Pani referendarz Julita Eliza Jodko-
Martyniak, Pani asystent Aneta Kaftanska, Pan asystent Marek Radostaw Kaliciak, Pan
referendarz Pawel Jerzy Karolczyk, Pani asystent Renata Kielbasa, Pan asystent Marcin
Korajezyk, Pani asystent Marta Korzeniewska, Pani asystent Liliana Maria Kosmala-Krych,
Pani referendarz Marta Irena Kowalczyk, Pani asystent Elzbieta Lilia Kozikowska, Pani
asystent Marzena Koztowska, Pani referendarz Monika Elzbieta Krzeminska, Pani asystent
Monika Majcher-Poznanska, Pani referendarz Izabela Matlyszka-Al-Darawsheh, Pan
referendarz Michat Marcysiak, Pan asystent Krzysztof Jerzy Markowicz, Pani prokurator
Agnieszka Jolanta Nowicka, Pani asystent Elzbieta Olechno-Obolewicz, Pani prokurator
Joanna Monika Oliwa, Pani referendarz Zofia Malgorzata Pawelczyk, Pani asystent Sylwia
Justyna Pobrotyn, Pani asystent Joanna Raducha-Modrzejewska, Pani asystent Olga Luiza

Sielczak-Przadka, Pan adwokat Mieczystaw Stanistaw Sieprawski, Pani asystent Katarzyna
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Aneta Sikorska, Pani asystent Ewa Barbara Stominska, Pan prokurator Piotr Marcin
Sobczynski, Pani asystent Katarzyna Sotomianko, Pan asystent Pawel Radostaw Stoksik, Pani
asystent Joanna Szwedkowicz, Pani referendarz Agnieszka Tomczewska, Pan referendarz
Tomasz Jacek Trebicki, Pani notariusz Agnieszka Ewa Tulczyfiska-Ozga, Pani asystent
Agnieszka Wasniewska, Pan referendarz Piotr Wiodarczyk, Pan referendarz Maciej Wéjcicki,
Pan asystent Marcin Wojciech Wojciechowski, Pani referendarz Ewa Maria Wojtowicz, Pan
asystent Jakub Tomasz Zalepa, Pani referendarz Monika Zatora oraz Pani asystent Dorota
Katarzyna Zielinska - spelniajg kryteria z art. 35 ust. 2 ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa, jednakze nie w takim stopniu jak kandydatki przedstawiane z wnioskiem o

powotanie.

8. Te okolicznosci spowodowaly, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady Sgdownictwa

w dniu 15 maja 2013 r. na kandydature:

— Pani asystent Katarzyny Marii Bialobrzeskiej nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano
5 glosow ,,przeciw” i 12 glosow ,,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta
nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

— Pani asystent Urszuli Burel nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano 3 glosy ,,przeciw”
i 14 glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani referendarz Ewy Chojnackiej nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano 6 gltoséw
»przeciw” 1 11 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

— Pani asystent Izabeli Elzbiety Cieply nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano 7 gltoséw
»przeciw” i 10 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

— Pani referendarz Katarzyny Cies$niarskiej nie oddano glosow ,,za”, natomiast oddano
2 glosy ,,przeciw” i 15 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pana referendarza Sebastiana Aleksandra Doniec nie oddano gloséw ,,za”, natomiast
oddano 7 gloséw ,,przeciw” i 10 glosow ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego
kandydatura ta nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci gloséw,

— Pana referendarza Pawta Wojciecha Draga nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano
3 glosy ,,przeciw” i 14 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta

nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszoéci glosdw,
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Pani referendarz Justyny Magdaleny Garwackiej-Dyczewskiej nie oddano gloséw ,,za”,
natomiast oddano 8 gloséw ,,przeciw” i 9 gloséw ,,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie
czego kandydatura ta nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani asystent Anny Glgbikowskiej nie oddano gloséw ,.za”, natomiast oddano 4 glosy
»przeciw” i 13 glosow ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wickszosci glosow,

Pana referendarza Pawla Jana Gutkowskiego nie oddano gltoséw ,,za”, natomiast oddano
1 glos ,,przeciw” i 16 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani asystent Karoliny Anny Ilkowskiej-Urbanskiej oddano 12 gloséw ,,za”, przy braku
gloséw ,,przeciw” i 5 glosach ,,wstrzymujgcych si¢”, udzielajgc tej kandydaturze poparcia
bezwzgledna wigkszoscig gltosow,

Pani asystent Magdaleny Anny Jardzewskiej nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano
1 glos ,,przeciw” i 16 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

Pana asystenta Rafata Jasinskiego oddano 8 gtosow ,,za”, 1 glos ,,przeciw” oraz 8 gloséw
»wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pana referendarza Michala Zenona Jaskiewicza nie oddano gloséw ,,za”, natomiast
oddano 2 glosy ,przeciw” i 15 gloséw ,wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego
kandydatura ta nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtosow,

Pani Julity Elizy Jodko-Martyniak nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano 3 glosy
»przeciw” i 14 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani asystent Anety Kaftanskiej nie oddano gloséw ,.za”, natomiast oddano 7 glosow
»przeciw” i 10 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pana asystenta Marka Radoslawa Kaliciaka nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano
6 gloséw ,,przeciw” i 11 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta
nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wickszosci gloséw,

Pana referendarza Pawla Karlikowskiego nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano
1 glos ,,przeciw” i 16 glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie

uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,
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Pana referendarza Pawla Jerzego Karolczyka nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano
4 glosy ,,przeciw” 1 13 glosow ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani asystent Renaty Kielbasy nie oddano gloséw ,za”, natomiast oddano 3 glosy
»przeciw” i 14 gloséw ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pana asystenta Marcina Korajczyka nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano 3 glosy
»przeciw” i 14 glosow ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani asystent Marty Korzeniewskiej nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano 7 gltoséw
»przeciw” 1 10 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtosow,

Pani asystent Liliany Marii Kosmali-Krych nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano
3 glosy ,,przeciw™ i 15 glosow ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta
nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci gltosow,

Pani referendarz Marty Ireny Kowalczyk nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano
4 glosy ,,przeciw” i 14 glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta
nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani asystent Elzbiety Lilii Kozikowskiej nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano
4 glosy ,,przeciw” i 14 glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani asystent Marzeny Kozlowskiej nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano 8 glosow
»przeciw” 1 10 gloséw ,,wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani referendarz Moniki Elzbiety Krzeminskiej nie oddano glosow ,,za”, natomiast
oddano 7 gloséw ,przeciw” i 11 glosow ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego
kandydatura ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani asystent Moniki Majcher-Poznanskiej nie oddano gltoséw ,,za”, natomiast oddano
7 gloséw ,,przeciw” i 11 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta
nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtosow,

Pani referendarz Izabeli Matyszki-Darawsheh nie oddano glos6w ,,za”, natomiast oddano
8 gloséw ,,przeciw” i 10 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
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Pana referendarza Michata Marcysiaka nie oddano glosow ,,za”, natomiast oddano 1 gtos
wprzeciw” i 17 gloséw ,,wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

Pana asystenta Krzysztofa Jerzego Markowicza nie oddano gloséw ,,za”, natomiast
oddano 4 glosy ,przeciw” i 14 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego
kandydatura ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani prokurator Agnieszki Jolanty Nowickiej nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano
3 glosy ,,przeciw” i 15 glosow ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta
nie uzyskala wymaganej bezwzglgdnej wiekszosci glosow,

Pani asystent Elzbiety Olechno-Obolewicz nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano
3 glosy ,.przeciw” i 15 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

Pani prokurator Joanny Moniki Oliwy nie oddano ani gloséw ,za” ani ,,przeciw”,
natomiast oddano 18 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszo$ci glosow,

Pani referendarz Zofii Malgorzaty Pawelczyk nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano
6 gloséw ,,przeciw” i 12 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta
nie uzyskata wymaganej bezwzgl¢dnej wigkszosci glosow,

Pani asystent Sylwii Justyny Pobrotyn nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano 4 glosy
»przeciw” 1 14 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskata wymaganej bezwzglgdnej wigkszosci glosow,

Pani asystent Joanny Raduchy-Modrzejewskiej nie oddano gloséw ,,za”, natomiast
oddano 2 glosy ,przeciw” i 16 glosdw ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego
kandydatura ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani asystent Olgi Luizy Sielczak-Przadki nie oddano gloséw ,.za”, natomiast oddano
8 glosow ,,przeciw” i 10 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta
nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wickszosci glosow,

Pana adwokata Mieczyslawa Stanistawa Sieprawskiego oddano 1 glos ,,za”, 5 gloséw
»przeciw” 1 12 glosow ,,wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

Pani asystent Katarzyny Anety Sikorskiej nie oddano glosow ,,za”, natomiast oddano
6 glosow ,,przeciw” i 12 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gltosow,
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Pani asystent Ewy Barbary Stominiskiej nie oddano glos6w ,,za”, natomiast oddano
4 glosy ,,przeciw” i 14 glosow ,,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wickszosci glosow,

Pana prokuratora Piotra Marcina Sobczynskiego nie oddano gloséw ,,za”, natomiast
oddano 4 glosy ,przeciw” i 14 gloséw ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego
kandydatura ta nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci gltoséw,

Pani asystent Katarzyny Sotomianko nie oddano gtoséw ,,za”, natomiast oddano 7 glosdéw
»przeciw” i 11 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani asystent Elzbiety Ewy Stan-Stanik oddano 9 glosow ,za”, 0 gloséw ,,przeciw”
19 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pana asystenta Pawla Radostawa Stoksika nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano
2 glosy ,,przeciw” i 16 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gltosow,

Pani asystent Joanny Szwedkowicz nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano 8 gloséw
»przeciw” i 10 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gloséw,

Pani referendarz Agnieszki Tomczewskiej nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano
8 glosow ,,przeciw” i 10 glosow ,,wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

Pana referendarza Tomasza Jacka Trebickiego nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano
4 glosy ,,przeciw” i 14 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani notariusz Agnieszki Ewy Tulczyniskiej-Ozgi nie oddano gloséw ,,za” ani ,,przeciw”,
natomiast oddano 18 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskala wymagane]j bezwzglednej wigkszosci gloséw,

Pani asystent Agnieszki Wasniewskiej nie oddano glosow ,,za”, natomiast oddano 3 glosy
»przeciw” i 15 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pana referendarza Piotra Wlodarczyka nie oddano gloséw ,za”, natomiast oddano
6 glosow ,,przeciw” i 12 glosow ,,wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta

nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
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Pana referendarza Macieja Wojcickiego nie oddano glosow ,za”, natomiast oddano
4 glosy ,,przeciw” i 14 gloséw ,,wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

Pana asystenta Marcina Wojciecha Wojciechowskiego nie oddano gloséw ,,za”, natomiast
oddano 2 glosy ,przeciw” i 16 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego
kandydatura ta nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani referendarz Ewy Marii Wdjtowicz nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano
2 glosy ,,przeciw” i 16 glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pana asystenta Jakuba Tomasza Zalepy nie oddano glosdéw ,,za”, natomiast oddano
3 glosy ,,przeciw” i 15 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszo$ci glosow,

Pani referendarz Moniki Zatory nie oddano glos6w ,.za”, natomiast oddano 2 glosy
wprzeciw” i 16 glosow ,,wstrzymujacych sie¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani asystent Doroty Katarzyny Zieliniskiej nie oddano glosow ,,za”, natomiast oddano
2 glosy ,,przeciw” i 16 glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta

nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

9. Z uwagi na okoliczno$¢, ze w pierwszym glosowaniu tylko jedna kandydatura otrzymata

wymagang bezwzgledna wigkszos¢ gloséw, za§ do obsadzenia byly dwa stanowiska

sgdziowskie, na podstawie § 12 ust. 3 pkt 1 zalgcznika do uchwaly Krajowej Rady

Sadownictwa z dnia 22 lipca 2011 r. w sprawie regulaminu szczegétowego trybu dziatania
Krajowej Rady Sadownictwa (M.P. z 2011 r., Nr 72, poz. 712), Krajowa Rada Sgdownictwa

przeprowadzila ponowne glosowanie, podczas ktérego na kandydature:

10.

Pana asystenta Rafala Jasinskiego oddano 6 gloséw ,za”, 1 glos ,przeciw”, przy
12 glosach ,,wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani asystent Elzbiety Ewy Stan-Stanik oddano 10 gloséw ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”
i9 glosow ,,wstrzymujacych si¢”, udzielajgc tej kandydaturze poparcia bezwzgledng
wiekszo$cig glosow.

Za umorzeniem postgpowania wobec kandydatury:

Pani s¢dzi Bozeny Zofii Adach-Ozgi oddano 17 gloséw ,za”, przy braku gloséw

»przeciw” i ,,wstrzymujacych si¢”,
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Pana sedziego Marcina Piotra Babicza oddano 17 gloséw ,za”, przy braku gloséw
»przeciw” i ,wstrzymujacych sig”,

Pani sedzi Joanny Moniki Chaty-Matkowskiej oddano 17 gloséw ,,za”, przy braku gloséw
»przeciw” i ,wstrzymujacych sie”,

Pani radcy prawnego Barbary Dabrowieckiej oddano 17 gloséw ,,za”, przy braku glosow
»przeciw” i ,,wstrzymujacych si¢”,

Pani sedzi Katarzyny Dawid oddano 17 gloséw ,za”, przy braku gloséw ,,przeciw”
i,,wstrzymujacych si¢”,

Pani referendarz Marzeny Marii Gancarz oddano 17 gloséw ,,za”, przy braku glosow
»przeciw” i ,,wstrzymujacych sie”,

Pani s¢dzi Magdaleny Marii Goldschneider oddano 17 gloséw ,,za”, przy braku glos6w
»przeciw” i ,,wstrzymujacych sie”,

Pana sedziego Piotra Lukasza Kielkiewicza oddano 17 gloséw ,,za”, przy braku glosow
»przeciw” i ,,wstrzymujacych sig”,

Pani s¢dzi Aleksandry Koman oddano 17 gloséw ,,za”, przy braku gloséw ,,przeciw”
i,,wstrzymujacych si¢”,

Pani sedzi Katarzyny Michler-Liberdy oddano 18 gloséw ,za”, przy braku glosow
»przeciw” i ,wstrzymujacych si¢”,

Pani sedzi Joanny Natalii Pycio-Pustelnik oddano 18 gloséw ,,za”, przy braku gloséw
»przeciw” i ,,wstrzymujacych sig”,

Pani s¢dzi Agnieszki Stachniak-Rogalskiej oddano 18 gloséw ,,za”, przy braku glosow
»przeciw” i ,,wstrzymujgcych sie”,

Pana s¢dziego Grzegorza Artura Urbanika oddano 18 gloséw ,,za”, przy braku glosoéw
»przeciw” i ,,wstrzymujgcych sig”,

Pana sedziego Andrzeja Vertuna oddano 18 gloséw ,,za”, przy braku glosow ,,przeciw”
i,,wstrzymujacych si¢”,

Pana prokuratora Tomasza Henryka Walczaka oddano 18 gloséw ,,za”, przy braku gltosow
»przeciw” i ,,wstrzymujacych sie”,

Pani adwokat Joanny Matgorzaty Ziemby-Dobkowskiej oddano 18 glosow ,.za”, przy
braku gloséw ,,przeciw” i ,,wstrzymujacych sie”,

Pani s¢dzi Aleksandry Emilii Zidétkowskiej-Majkowskiej oddano 18 gloséw ,,za”, przy

braku glosow ,,przeciw” i ,,wstrzymujgcych si¢”.
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Majgc powyzsze na uwadze, Krajowa Rada Sadownictwa postanowita jak na wstepie.

Pouczenie

Od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa przystuguje odwotanie do Sadu
Najwyzszego z powodu sprzecznosci zaskarzonej uchwaty z prawem. Odwotanie wnosi sie

za posrednictwem Przewodniczacego Rady w terminie 2 tygodni od jej doreczenia.

Do postgpowania przed Sadem Najwyzszym stosuje si¢ przepisy o skardze kasacyjnej
(art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o Krajowej Radzie Sgdownictwa, Dz. U. Nr
126, poz. 714).

Przewodniczacy




